Zala megyei Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaganak
2015. évrol szolé beszamoloja.

Tisztelt Taggyiilés !

2015. évben az Etikai-fegyelmi Bizottsaghoz kettd bejelentés, panasz érkezett, mindkét
esetben Kamaran kiviili személy, illetve szervezet részérol.

Az egyik bejelentésben maganépittetd tett panaszt hegyi pincéje épitése kapcsan az épitész
tervezd, a miiszaki ellendr és az épitéskivitelezd ellen. Beadvanyban nagyfoku, indulatos
elégedetlenségét, haragjat az valthatta ki, hogy az épitéshatosag ellendrzése soran az
engedélyezett tervtdl eltéréseket tapasztalt és fennmaraddsi engedélyre kotelezte az épittetot.
A panaszos tobbek kozott azt kivanta elérni, hogy a Kamara szolgaltasson fennmaradasi
terveket, adjon szakvéleményt a fennmaradashoz, koltségeit, az épitésrendészeti birsagot
pedig a kozremiikodokkel fizetesse meg.

Az el6adott teljes anyagi, biintetési igénnyel szemben a beadvany a panasz legelemibb
kovetelményeinek sem felelt meg ( bizonyitékok, szerzodések, engedélytervek, iratok teljes
hianya mellett a kzremiik6dé személyek cime sem keriilt megadasra, s6t a kivitelezének még
a neve is elmaradt ).

Az Etikai Fegyelmi Szabalyzat alapjan a beadvanyt el kellett utasitani, az elutasitasban
tételesen meghatarozva, mely hianyokat kell a panaszhoz pétolni.

Masodik ligyben egy budapesti székhelyti alapitvany tett panaszt egy zalai illetdségii épitész
vezetd tervezd és tarstervezoi ellen plagium cimén.

A panasz elutasitasra kertilt, mivel a jogsértések megallapitasa a hatdsagok, illetve a
birosagok hataskorébe tartozik. Szerzdi jogsértés esetén a Kamara etikai-fegyelmi tigyben
csak az elmarasztald jogerds birdi itélet alapjan jarhat el.

Emlékeztetem tagtarsaimat, hogy az etikai-fegyelmi eljaras alapjaul a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Szabalyzata szolgal, mely a MEK honlapjardl http://www.mek.hu/ szabadon
¢s ingyenesen letolthetd.

Ebbol kiemelve:

2.2  Apanasz

2.2.1. Panasznak akkor van helye, ha a panaszos megqy6z6dése szerint, az a kamarai tag, aki ellen
panasza iranyul, szandékosan vagy gondatlanul megszegte az épitészeti, tevékenységre
vonatkozd jogszabalyok, szakmai szabalyok, illetve kamarai szabalyzatok rendelkezéselit, és azt
panaszaban bizonyitani is tudja.

2.2.2. Fegyelmi eljarast minden esetben csak irasban, a 2.2.3. pont szerint tartalommal megfogalmazott
és-benyujtott panasz alapjan lehet kezdemeényezni.


http://www.mek.hu/

2.2.3. A panaszos, az irasbeli panaszaban kételes megjeldini:
a) a sajat nevét, cimét,
b) panaszolt kamarai tag nevét, cimét,
¢) panaszolt magatartas tényszer( leirasat, elkbvetésének id6pontjat,
d) panaszt alatamaszto, igazolo bizonyitékokat.
e) Tartalmaznia kell a panasza elutasitasa esetére, a visszavonhatatlan kéltségvallalo
nyilatkozatat.

2.2.4. Nem fogadhato be az olyan panasz, igy a fegyelmi eljaras meginditasanak nincs helye:

a) Ha a panasz nem tartalmazza 2.2.3. pontban felsoroltakat, valamint a panaszos alairasat

(eredeti kézirasat).

b) Panaszolt cselekmény elkbvetésetol szamitott ket év mar eltelt.

- Epitési engedélyezési terv készitése esetén az elkévetés idGpontia az épitési engedélyt
megado hatarozat jogerére emelkedésének napja, kivitelezési terv keszitése esetén a
tervszallitas id6pontja, a megvalositasban valo részvétel esetén hasznélatba vétel
engedély jogerbre emelkedésének idbépontja. Mindaddig, amig a terv készitését a jogerds
épitési vagy hasznalatbavételi (fennmaradasi) engedély nem zarja le, az elkévetés nem
fejezbdik be, igy nem éviil el.

A tovabbiak az érdekl6dok és az eljaras kezdeményezOok szamara Etikai-fegyelmi
Szabalyzatban talalhatok.

Kérem a Tisztelt Taggylilést beszdmolom és tajékoztatasom szives elfogadasara.

Nagykanizsa, 2016. majus 19.
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