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Tisztelt Elnök Úr!
Kedves Kollégák!

Az Etikai és Fegyelmi Bizottság Beszámolója a 2019. május 30-án tartott kÖzgyűlés Óta eltelt időszakra vonatkozik,

Az eltelt idősza-kban, a bizottságot érintő három esemény történt.
róv etir<ai vétség került érdemben kivlzsgálásra, melyet, határozattal zártunk le. Kettő eset Pedig a Panasz

niányossága miatl nem volt értelmezhető és kivizsgálhatÓ, Így elutasításra kerÚlt.

Egyéb kirívó eset nem került testületünk elé,

1. EFB etikai vizsgálat:

panaszolt kollégánk egy egyszerű behelentéssel építhető családi ház tervét készítette el, A panasz szerint építtetőnek

a tervek hiányossága'miáÍt ta.a keletkezett, uÜi tobntetköltséget is 9enerált. A Zalaegerszegi Járás.i,Hivatal az

ügyben helyszíni szemléttatrtott, maio tariászerkezeti szakvéleáény készült, ami alapján a károkat elhárították, a

fedélszéket megerősítették, A továbbiákban a Járási Hivatal hatáskör és illetékesség hiányában az ÜgYet továbbította

;;i;íÍ;;;'*;.i.j"lr és a Mérnök Kamarának, hogy a tervekkel kapcsolatban sz,akszerűségi vizsgálatot végezzen,

Az Epítész Kamara a tervek vizsgálatára szak'értői'kért fel, R szakértői véleménY számos hiánYosságot tárt fel,

e|aiőeukapcsán az elnökség az ügyet etikai szempontból is kivizsgálta.
A szakvéleményben feltárt hiányossá9or. uir."iurerónek egy része 1J9osan elvárh.atÓ, de kolléga jellemzően a tervezői

gyakorlatnak megfelelően járt el és végezte a tevét<enységét, roműv hiányosság viszont, hogY a vele szerződésben

álló statikustól nem követelte meg az alapvető terveket sem, ami egy kiviteli tervnek (a rendeleti előírások szerint)

része kell, hogy legyen (de az általános gyakorlat szerint ren'dszerini'elmarad). Az éPÍtész szerződése az éPÍttetővel

a generál tervező felelősségét köti olyan forrnában is, hogy az alvállalkozói munkájáért éppen ugyan Úgy felel,

mintha azt ő végezte volna el. A tervek ,rur..)"iiiiegel viz"s'gatni nem etikai kategÓria, ÍgY EFT ebben eljárni nem

tud. A szakmaiatlan*gókui megtűrő tervezői viselkeáés áltaú károkozás inkább polgárijogi kategÓria,,

Ezt követően egyeztető tárgyalást tűztünk ki, amelyről panaszost és panaszoltat is értesítettut<. A tárgyaláson a

Fegyelmi Tanács tagjain és a segyzőkonyv vezótőn kívül csak a panaszolt jelent meg. Panaszolt a ténYek ismertetése

után észrevételezte azokat,
EFT tagjai a panaszt megalapozottnak és jogosnnak ítélte meg. Ennek megfelelően a aPanaszoltat figYelmeztetésben

részesítettük,

2, EFB által visszautasított bejelentés:
Ez év augusztusában benyújtott panaszb-an panaszos, építész kollégánk (panaszolt) tevékenYségét etikátlannak

nevezte. Adott ügybe u"t"r.interi iehetőséget kaptunk, de a.panasz ne* uÖlt egyértelmŰ, a benyújtás módja sem

volt rrregrerelő. ruém t<aptunt< kiegészítést,',gy u panaszt határozatban visszautasítottuk,
(A benyújtott panasz nem a Magyar rpitelz (a*ar" Etikai-Fegyeimi Szabályzatának megfelelő tartalommal és

formátumban került benyújtásra.)

3. folyamatban lévő fegyelmi ü9y:
Ez év szeptemberében benyújtott panaszban panaszos/ építész koilégánk (panaszolt) tevékenYségét etikátlannak

nevezte. Adott ügybe n", k#tunk kellő neiár<intési tenótőséget, mert a panasz Ugyan egyértelmű volt, de hiányos,

ruóm riaptunk kie"gészítést, így a panas7l határozatban visszautasítottuk,
(A benyújtott panasz n"m á Magyar Építész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabályzatának megfelelő tartalommal és

formátumban került benyújtásra.)

Kérem a beszámoló elfogadását!

Schifter
Bálint Zoltán EFB
Hanke Zsőfia EFB tag

Zalaegerszeg, 20 19,05.30.


